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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind modificarea art. 96
din Legea educatiei nationale nr. 1/2011

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — La alineatul (2) al articolului 96 din Legea educatiei nationale
nr. 1/2011, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 18 din 10 ianuarie
2011, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa litera c) se introduce o noua
litera, litera d), cu urmatorul cuprins:

,d) In consiliile de administratie ale unitatilor scolare, din cota rezervata
parintilor un loc este repartizat, cu drept de vot, unui reprezentant al elevilor, care
a implinit 18 ani.”

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR p. PRESEDINTELE SENATULUI,
VALERIU-STEFAN ZGONEA CRISTIAN-SORIN DUMITRESCU

Bucuresti, 30 aprilie 2015.
Nr. 95.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind modificarea art. 96
din Legea educatiei nationale nr. 1/2011

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind modificarea art. 96 din Legea
educatiei nationale nr. 1/2011 si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 30 aprilie 2015.
Nr. 435.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Steaua Romaniei
in grad de Colan

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1), ale art. 6 lit. A si ale art. 10 din Legea nr. 29/2000
privind sistemul national de decoratii al Romaniei, republicata,

cu prilejul aniversarii a 25 de ani de la restabilirea relatiilor diplomatice dintre
Romania si Sfantul Scaun,

in semn de Tnalta apreciere pentru contributia deosebita avuta la dezvoltarea
relatiilor dintre cele doua state,

pentru promovarea constanta a pacii, umanismului, tolerantei si dialogului
interconfesional,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul National Steaua Romé&niei in grad de
Colan Eminentei Sale Cardinalul Pietro Parolin, secretar de stat al Sanctitatii Sale.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.

Bucuresti, 30 aprilie 2015.
Nr. 436.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea unor decoratii

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei, republicata,
ale art. 4 alin. (1), ale art. 6 lit. A si ale art. 10 din Legea nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Roméaniei,

republicata,

cu prilejul aniversarii a 25 de ani de la restabilirea relatiilor diplomatice dintre Roménia si Sfantul Scaun, in semn de Tnalta
apreciere pentru contributia deosebita avuta la dezvoltarea relatiilor dintre cele doua state, pentru promovarea constanta a
dialogului interconfesional, precum si pentru sprijinul acordat comunitatilor roménesti din afara granitelor tarii,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Se confera Ordinul National Steaua Roméaniei in
grad de Mare Ofiter:

— Excelentei Sale Monsenior Giovanni Angelo Becciu,
arhiepiscop, substitut pentru afaceri generale, Secretariatul de
Stat;

— Excelentei Sale Monsenior Paul Richard Gallagher,
arhiepiscop, secretar pentru raporturile cu statele, Secretariatul
de Stat.

Art. 2. — Se confera Ordinul National Steaua Roméaniei in
grad de Comandor Excelentei Sale Monsenior Georg Ganswein,
arhiepiscop, prefect al Casei Pontificale.

Art. 3. — Se confera Ordinul National Steaua Roméniei in
grad de Ofiter

— Reverendisimului Monsenior Peter Bryan Wells, asesor
pentru afaceri generale, Secretariatul de Stat;

— Reverendisimului Monsenior Antoine Camilleri,
subsecretar pentru raporturile cu statele, Secretariatul de Stat;

— Reverendisimului Monsenior José Avelino Bettencourt, sef
al protocolului, Secretariatul de Stat.

Art. 4. — Se confera Ordinul National Steaua Romaniei in
grad de Cavaler:

— Reverendisimului Monsenior Marcel Smejkal, consilier de
nuntiatura, Secretariatul de Stat;

— Reverendisimului Monsenior Guillermo Javier Karcher,
ceremonier pontifical, Secretariatul de Stat.

Art. 5. — Se confera Ordinul National Serviciul Credincios in
grad de Mare Cruce Eminentei Sale Cardinalul Gualtiero
Bassetti, Arhiepiscop de Perugia — Citta della Pieve (Republica
Italiana).
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Art. 6. — Se confera Ordinul National Serviciul Credincios in
grad de Mare Ofiter Excelentei Sale Monsenior Maurizio
Malvestiti, Episcop de Lodi (Republica Italiana).

Art. 7. — Se confera Ordinul National Serviciul Credincios in
grad de Comandor:

— Excelentei Sale Monsenior Marcello Semeraro, Episcop
de Albano (Republica Italiana);

— Reverendisimului Monsenior Leonardo Sapienza, R. C. |,
Regent al Casei Pontificale.

Art. 8. — Se confera Ordinul National Pentru Merit in grad
de Mare Ofiter Altetei Sale Principele Mariano Hugo de
Windisch-Graetz, Gentilom al Sanctitatii Sale.

Art. 9. — Se confera Ordinul National Pentru Merit in grad de
Comandor:

— Fratelui Dr. René Stockman,
Congregatia ,Fratii Caritatii”;

— domnului profesor Giuseppe Tedeschi, Addetto di
Anticamera al Sanctitatii Sale.

superior general,

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 30 aprilie 2015.
Nr. 437.

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea unor decoratii

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale art. 4 alin. (1), ale art. 6 lit. A, ale art. 7 lit. A si ale art. 10 din Legea
nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Romaniei, republicata,

in semn de inaltd apreciere pentru indelungata si prestigioasa activitate pusa
in slujba afirmarii si mentinerii unui spatiu cultural unic pe ambele maluri ale
Prutului, contribuind, pe aceasta cale, la promovarea cauzei roméanesti si a valorilor

europene in Republica Moldova,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Art. 1. — Se confera Ordinul National Serviciul Credincios in grad de Ofiter

doamnei ambasador

luliana Gorea-Costin,

profesor, consilier in cadrul

Compartimentului Inaltului Reprezentant al Guvernului Romaniei pentru Republica

Moldova.

Art. 2. — Se confera Ordinul Meritul Cultural in grad de Ofiter categoria B —

,Muzica”:

— domnului Vasile lovu, interpret de muzica populara, profesor la Academia
de Muzica, Teatru si Arte Plastice din Chiginau;

— domnului Petre Neamtu, director artistic si prim-dirijor al Orchestrei de
Muzicd Populara ,Folclor” a Filarmonicii Nationale ,Serghei Lunchevici” din

Chisinau.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 30 aprilie 2015.
Nr. 438.

Constitutia Romaniei,
contrasemnam acest decret.

in temeiul art. 100 alin. (2) din
republicata,

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.56
din 24 februarie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecéator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, exceptie
ridicata de Vasile Benea in Dosarul nr. 798/121/2014 al
Tribunalului Galati — Sectia penala si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 779D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei,
fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 949D/2014, nr. 977D/2014, nr. 1.033D/2014 si
nr. 1.046D/2014, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 4 din Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul
penal, exceptie ridicatda de Marian Gadea, Adrian Nicolae
Techiu, Adi Sorin Pandele si Mugurel Ciobanu in dosarele
nr. 13.817/4/2014, nr. 1.237/193/2014, nr. 1.528/54/2014 si
nr. 1.873/89/2014 ale Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti —
Sectia penala, Tribunalului Botosani — Sectia penala, Curtii de
Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori si
Tribunalului Vaslui — Sectia penala.

4. La apelul nominal raspunde, in Dosarul nr. 977D/2014,
partea Adrian Nicolae Techiu, prezenta personal. Se constata
lipsa celorlalte parti, fata de care procedura de citare este legal
indeplinita.

5. Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a exceptiei
de neconstitutionalitate ridicate in dosarele sus-mentionate, din
oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor nr. 949D/2014,
nr. 977D/2014, nr. 1.033D/2014 si nr. 1.046D/2014 la Dosarul
nr. 779D/2014. Atat partea prezentd, cat si reprezentantul
Ministerului Public sunt de acord cu masura conexarii dosarelor.
Curtea, in temeiul dispozitilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea dosarelor nr. 949D/2014,

nr. 977D/2014, nr. 1.033D/2014 si nr. 1.046D/2014 la Dosarul
nr. 770D/2014, care este primul inregistrat.

6. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul partii prezente, care sustine ca principiul aplicarii legii
penale mai favorabile, reglementat la art. 15 din Constitutie,
obliga la aplicarea dispozitiilor art. 15 din Codul penal din 1969
persoanelor condamnate definitiv sub imperiul Codului penal din
1969 la pedepse ale caror cuantumuri se situeaza sub limita
maxima a pedepsei prevazute de Codul penal in vigoare pentru
infractiunile savarsite.

7. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.
Se arata ca prevederile art. 4 din Legea nr. 187/2012 nu incalca
dispozitiile art. 15 si art. 16 din Constitutie. Se observa ca autorii
exceptiei solicita, de fapt, aplicarea ultraactiva a dispozitiilor
art. 15 din Codul penal din 1969 si ca acestia fac trimitere la
categorii de persoane aflate n situatii juridice diferite atunci cand
invoca incalcarea prin textele criticate a principiului egalitatii in
drepturi. Se face trimitere la jurisprudenta Curtii Constitutionale
in aceasta materie si se mentioneazd ca nu au intervenit
elemente noi care sa determine modificarea acesteia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

8. Prin Sentinta penala nr. 361/F din 11 aprilie 2014 si
incheierile din 24 iunie 2014, 2 octombrie 2014, 25 septembrie
2014 si 20 noiembrie 2014, pronuntate in dosarele
nr. 798/121/2014, nr. 13.817/4/2014, nr. 1.237/193/2014,
nr. 1.528/54/2014 si nr. 1.873/89/2014, Tribunalul Galati —
Sectia penala, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti — Sectia
penala, Tribunalul Botosani — Sectia penala, Curtea de
Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori si
Tribunalul Vaslui — Sectia penala au sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 4 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, exceptie
ridicata de Vasile Benea, Marian Gadea, Adrian Nicolae Techiu,
Adi Sorin Pandele si Mugurel Ciobanu in cauze avand ca obiect
solutionarea unor cereri de aplicare a legii penale mai favorabile.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
sustin ca inlaturarea aplicarii facultative a legii penale mai
favorabile, asa cum aceasta era reglementata la art. 15 din
Codul penal din 1969, prin dispozitile art. 4 din Legea
nr. 187/2012, contravine normelor constitutionale si celor
europene invocate. Se arata ca art. 15 din Codul penal din 1969
reprezintd o norma penala mai favorabila, iar inaplicabilitatea
principiului prevazut de acesta in cazul situatiilor tranzitorii si
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diferentele de tratament juridic in aplicarea legii penale mai
favorabile, in cazul proceselor in curs de desfasurare si,
respectiv, in cel al hotaréarilor judecatoresti definitive, Tncalca
dispozitile art. 15 alin. (2) din Constitutie. Se observa, de
asemenea, ca textul criticat creeaza o diferenta de tratament
intre persoanele condamnate potrivit Codului penal din 1969 la
pedepse mai mici decat maximul special prevazut de Codul
penal in vigoare pentru aceleasi infractiuni si persoanele cérora,
fiind condamnate in aceleasi conditii, le-au fost aplicate pedepse
ce depasesc acest maxim. Se sustine ca aceste diferente nu au
justificari obiective, constituind discriminari ce contravin
prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1) si art. 124
alin. (2). Se face trimitere la argumentul a fortiori in aplicarea
principiului legalitatii pedepsei.

10. Tribunalul Galati — Sectia penala, Judecatoria
Sectorului 4 Bucuresti — Sectia penala, Tribunalul Botosani —
Sectia penala, Curtea de Apel Craiova — Sectia penala si
pentru cauze cu minori si Tribunalul Vaslui — Sectia penala
opineaza ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
prevederile art. 4 din Legea nr. 187/2012 necontravenind
dispozitiilor constitutionale invocate de autorul exceptiei. Se
arata ca optiunea legiuitorului in reglementarea Codului penal in
vigoare a fost in sensul renuntarii la aplicarea facultativa a legii
penale mai favorabile in cazul pedepselor definitive, in scopul
garantarii unei minime interventii asupra condamnarilor si
pedepselor aplicate definitiv, dand astfel prioritate principiului
autoritatii lucrului judecat. Se face trimitere la solutia si
considerentele deciziilor Curtii Constitutionale nr. 365 din
25 iunie 2014, nr. 385 din 26 iunie 2014 si nr. 437 din 8 iulie
2014 si se aratéa ca ele sunt aplicabile si in prezenta cauza.

11. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actele de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

12. Avocatul Poporului sustine ca& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, facand trimitere la
deciziile Curtii Constitutionale nr. 365 din 25 iunie 2014, nr. 368
din 26 iunie 2014 si nr. 437 din 8 iulie 2014 si aratand ca Tsi
mentine punctele de vedere exprimate in deciziile anterior
referite.

13. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, sustinerile partii prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

14. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

15. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 4 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea Tn aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I, nr. 757 din 12 noiembrie 2012, care au urmatorul
cuprins: ,Pedeapsa aplicata pentru o infractiune printr-o hotérare
ce a ramas definitiva sub imperiul Codului penal din 1969, care
nu depdseste maximul special prevdzut de Codul penal, nu
poate fi reduséd in urma intrérii in vigoare a acestei legi.”.

16. Se sustine ca textele criticate contravin dispozitiilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) cu privire la statul roman, art. 15
alin. (2) referitor la neretroactivitatea legii, art. 16 privind
egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (2) referitor la dreptul la un
proces echitabil, art. 24 privind dreptul la aparare, art. 53
referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati, ale art. 124 alin. (2) cu privire la Infaptuirea justitiei,
precum si prevederilor art. 6 si art. 7 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitor
la dreptul la un proces echitabil si la legalitatea pedepsei.

17. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitiile legale criticate au mai fost supuse
controlului sau, din perspectiva unor critici similare. Astfel, cu
prilejul pronuntarii Deciziei nr. 365 din 25 iunie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 587 din 6 august
2014, si Deciziei nr. 385 din 26 iunie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 568 din 31 iulie 2014, Curtea
Constitutionald a statuat ca dispozitile art. 4 din Legea
nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal nu contravin prevederilor constitutionale ale
art. 15 alin. (2) si ale art. 16 si nici prevederilor art. 7 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

18. Curtea a observat ca autorii exceptiei de
neconstitutionalitate critica incélcarea principiului retroactivitatii
legii penale mai favorabile, identificAnd simultan, ca lege penala
mai favorabila, atat dispozitile Codului penal, care a intrat in
vigoare la 1 februarie 2014, cat si dispozitiile art. 15 alin. 1 din
Codul penal din 1969. Tn acest sens, Curtea a retinut c& in cazul
unei succesiuni de legi, Tn cursul procesului penal, anterior
ramanerii definitive a hotaréarii, instanta trebuie sa opereze, in
concret, o stabilire a sanctiunii in raport cu limitele de pedeapsa
prevazute de fiecare dintre aceste legi si sa aplice aceste criterii
in limitele legii identificate ca fiind mai favorabile, luand in
considerare si analizand faptele si situatia particulara a fiecarui
caz in parte (a se vedea mutatis mutandis Decizia nr. 101 din
28 februarie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 290 din 22 mai 2013).

19. De asemenea, Curtea a constatat existenta anumitor
diferente si in ceea ce priveste aplicarea retroactiva a legii noi,
ce intervine dupa ce hotararea de condamnare a ramas
definitiva. S-a aratat ca, in acest caz, numarul criteriilor folosite
pentru determinarea caracterului mai favorabil al legii noi, Tn
cazul pedepselor definitiv aplicate, se reduce la limitele de
pedeapsa prevazute in cele doua legi si la cauzele legale de
modificare a acestor limite, dar si ca, in aceasta ipoteza, este
vorba despre punerea in balantd a dreptului unei persoane
condamnate la aplicarea legii penale mai favorabile si alte
drepturi sau valori constitutionale care pot contracara partial sau
complet acest drept, precum principiul securitatii raporturilor
juridice si principiul autoritatii de lucru judecat. S-a observat ca
in realizarea acestui echilibru legiuitorul a eliminat aplicarea
facultativa a legii penale mai favorabile din Codul penal.
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20. Curtea a observat, totodata, ca textul criticat nu
contravine dispozitiilor art. 7 paragraful 1 din Conventie, care
prevede principiul retroactivitatii legii penale mai favorabile.
Acest principiu este incorporat Tn regula potrivit careia, Tn cazul
in care exista diferente intre legea penala in vigoare la
momentul comiterii infractiunii si legile penale ulterioare
adoptate Tnainte de pronuntarea unei hotarari definitive,
instantele trebuie sa aplice legea ale carei prevederi sunt cele
mai favorabile inculpatului (Hotararea din 17 septembrie 2009,
pronuntata in Cauza Scoppola impotriva Italiei nr. 2, paragraful
109). Astfel, o lege penala noua, care reduce sau atenueaza
pedepsele aplicabile, se aplica autorilor actelor pana in
momentul Tn care condamnarea lor dobandeste autoritatea de
lucru judecat.

21. Referitor la incalcarea prin textul criticat a prevederilor
constitutionale ale art. 16, Curtea a retinut ca analiza realizata
din aceasta perspectiva duce la concluzia ca cele doua categorii
de persoane se afla in situatii juridice diferite, astfel incat
aplicarea noii reglementari doar persoanelor a caror sanctiune
aplicatad depaseste maximul special prevazut de legea noua nu
poate duce la o infrangere a principiului egalitatii. in acest sens,
prin Decizia nr. 365 din 25 iunie 2014, precitata, Curtea a
apreciat cd ambele categorii de persoane intre care se
realizeaza comparatia sunt persoane condamnate definitiv, ceea
ce ar determina calificarea situatiei acestora ca fiind identica.
Curtea a constatat insa ca diferenta rezida in aceea ca, in
cazul primei categorii, sanctiunile aplicate depasesc maximul
special al noii reglementari, nemaigasindu-si corespondent in
noua legislatie, situdndu-ne astfel in ipoteza aplicarii obligatorii
a legii penale mai favorabile reglementate atat de art. 14 din
Codul penal din 1969, cét si de art. 6 din noul Cod penal, pe
cand in cazul celei de-a doua categorii, in care se gasesc i

autorii exceptiei, sanctiunile aplicate acestora nu depasesc
maximul special cuprins in noua reglementare, ceea ce ar fi
putut atrage aplicarea facultativa a legii penale mai favorabile
in cazul pedepselor definitive doar sub imperiul art. 15 din Codul
penal din 1969, reglementare nepreluata insa in Codul penal
actual.

22. In ceea ce priveste pretinsa discriminare, invocata in
cauza ce face obiectul prezentei exceptii de neconstitu-
tionalitate, intre persoanele care au savarsit faptele sub imperiul
legii vechi si au fost condamnate sub imperiul acestei legi si cele
care, savarsind faptele in aceleasi conditi, nu au fost
condamnate, urmand a li se aplica noile dispozitii, Curtea a
constatat ca aceste persoane nu se regasesc in situatii identice,
unele persoane fiind condamnate definitiv la data intrarii in
vigoare a legii noi, altele nu, astfel ca tratamentul juridic
diferentiat este justificat si nu se poate vorbi despre existenta
unei discriminari.

23. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura si
determine  schimbarea  acestei jurisprudente, atét
considerentele, cat si solutia deciziilor invocate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

24. Avand in vedere argumentele anterior expuse, Curtea
constata ca nu poate fi retinuta nici incalcarea prin textul criticat
a prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3), art. 21 alin. (2),
art. 24 si art. 124 alin. (2). Cum prevederile art. 4 din Legea
nr. 187/2012 nu Tncalca drepturile fundamentale invocate de
autorii exceptiei, nu poate fi retinutd incidenta in cauza a
dispozitiilor art. 53 din Constitutie. De asemenea, Curtea
constata ca prevederile art. 4 din Legea nr. 187/2012 nu
contravin dispozitiilor art. 6 din Conventie, neintrand in sfera de
incidentd a acestui text conventional.

25. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Vasile Benea, Marian Gadea, Adrian Nicolae Techiu,
Adi Sorin Pandele si Mugurel Ciobanu in dosarele nr. 798/121/2014, nr. 13.817/4/2014, nr. 1.237/193/2014, nr. 1.528/54/2014 si
nr. 1.873/89/2014 ale Tribunalului Galati — Sectia penala, Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia penala, Tribunalului
Botosani — Sectia penala, Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori si Tribunalul Vaslui — Sectia penala
si constata ca dispozitiile art. 4 din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal sunt
constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Galati — Sectia penald, Judecatoriei Sectorului 4 Bucuresti — Sectia penala, Tribunalului
Botosani — Sectia penala, Curtii de Apel Craiova — Sectia penala si pentru cauze cu minori si Tribunalului Vaslui — Sectia penala
si se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 24 februarie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

AUTORITATEA NATIONALA PENTRU PROTECTIA CONSUMATORILOR

ORDIN
pentru aprobarea conditiilor in vederea autorizarii sau mentinerii autorizatiei
pentru operatiunea de marcare a metalelor pretioase cu marca de garantie proprie

Avand in vedere prevederile:

— Hotéréarii Guvernului nr. 700/2012 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru Protectia

Consumatorilor, cu modificarile ulterioare;

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 190/2000 privind regimul metalelor pretioase si pietrelor pretioase in Roméania,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Normelor metodologice pentru aplicarea prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 190/2000 privind regimul
metalelor pretioase si pietrelor pretioase in Romania, cu modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin Hotararea Guvernului

nr. 1.344/2003, cu modificarile ulterioare,

in temeiul art. 5 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 700/2012, cu modificarile ulterioare, al art. 12 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 190/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 28 din Normele metodologice pentru aplicarea
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 190/2000 privind regimul metalelor pretioase si pietrelor pretioase in Romania,
cu modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.344/2003, cu modificarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Prezentul ordin stabileste conditiile aplicabile in
vederea autorizarii sau mentinerii autorizatiei pentru efectuarea
operatiunii de marcare a metalelor pretioase cu marca de
garantie proprie.

Art. 2. — Prevederile prezentului ordin se aplica operatorilor
economici autorizati de catre Autoritatea Nationala pentru
Protectia Consumatorilor sa efectueze cel putin una dintre
urmatoarele operatiuni:

a) prelucrarea metalelor pretioase si a pietrelor pretioase
(exclusiv producerea obiectelor si bijuteriilor din metale pretioase);

b) introducerea in tard a metalelor pretioase si a pietrelor
pretioase.

Art. 3. — Conditiile necesare pentru autorizarea sau
mentinerea autorizatiei pentru efectuarea operatiunii de marcare
a metalelor pretioase cu marca de garantie proprie sunt:

— autorizatia pentru efectuarea de operatiuni cu metale
pretioase si pietre pretioase pentru cel putin una dintre
operatiunile prevazute la art. 2, vizata anual;

— personal propriu angajat cu contract individual de munca
pe perioada nedeterminata, desemnat prin decizia
administratorului, care promoveaza testarea, respectiv
retestarea, anual,

— dotarea tehnica specifica tipului de metal pretios pentru
care se solicita marca de garantie proprie, conform art. 7.

Art. 4. — (1) Documentele care se vor depune la Autoritatea
Nationala pentru Protectia Consumatorilor in vederea obtinerii
autorizatiei pentru efectuarea operatiunii de marcare a metalelor
pretioase cu marca de garantie proprie de catre operatorul
economic al carui personal a promovat testarea sunt urmatoarele:

— cerere de autorizare pentru efectuarea operatiunii de
marcare a metalelor pretioase;

— autorizatia pentru efectuarea de operatiuni cu metale
pretioase si pietre pretioase pentru cel putin una dintre
operatiunile prevazute la art. 2, vizata anual;

— proces-verbal de constatare, eliberat de personalul de
specialitate al Directiei metale pretioase, pietre pretioase si
Proces Kimberley, al carui model este prevazut in anexa nr. 2
care face parte integranta din prezentul ordin, prin care se atesta
existenta dotarii tehnice prevazute la art. 7;

— cerere de stabilire a marcii de garantie proprie;

— dovada achitarii taxei de autorizare pentru operatiunea de
marcare a metalelor pretioase.

(2) Documentele care se vor depune la Autoritatea Nationala
pentru Protectia Consumatorilor in vederea mentinerii
autorizatiei pentru efectuarea operatiunii de marcare a metalelor
pretioase cu marca de garantie proprie de catre operatorul

economic al carui personal a promovat retestarea anuala sunt
urmatoarele:

— autorizatia pentru efectuarea de operatiuni cu metale
pretioase si pietre pretioase pentru cel putin una dintre
operatiunile prevazute la art. 2, vizata anual;

— proces-verbal de constatare, eliberat de personalul de
specialitate al Directiei metale pretioase, pietre pretioase si
Proces Kimberley, al carui model este prevazut in anexa nr. 2,
prin care se atesta existenta dotarii tehnice prevazute la art. 7.

Art. 5. — (1) In termen de 30 de zile de la depunerea
documentatiei complete prevazute la art. 4 alin. (1), Autoritatea
Nationald pentru Protectia Consumatorilor va completa
autorizatia cu operatiunea de marcare a metalelor pretioase si
va stabili continutul marcilor de garantie proprie.

(2) Personalul desemnat care a promovat testarea are
dreptul de marcare cu marca de garantie proprie numai a
obiectelor si bijuteriilor din metale pretioase apartinand
operatorului economic care |-a desemnat in vederea participarii
la testare si strict pentru tipul de metal pretios pentru care a
promovat testarea.

(3) Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor va
organiza anual retestarea personalului in vederea mentinerii
dreptului de a aplica marca de garantie proprie a operatorului
economic care |-a desemnat.

Art. 6. — (1) In vederea mentinerii autorizatiei pentru
efectuarea operatiunii de marcare a metalelor pretioase,
operatorii economici autorizati in perioada 2004—2007 vor
depune in termen de 90 de zile de la publicarea prezentului
ordin in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, la sediul
Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor — Directia
metale pretioase, pietre pretioase si Proces Kimberley din
Bucuresti, str. Fabrica de Chibrituri nr. 30, sectorul 5, dosarul
pentru retestarea personalului desemnat sa aplice marca de
garantie proprie, ce va contine urmatoarele documente:

— cerere de inscriere la testare, al carei model este prevazut
in anexa nr. 1 care face parte integranta din prezentul ordin;

— autorizatia pentru efectuarea de operatiuni cu metale
pretioase si pietre pretioase, vizata anual, pentru cel putin una
dintre operatiunile prevazute la art. 2;

— adeverinta de stabilire a continutului marcii de garantie
proprie, emisd de Autoritatea Nationald pentru Protectia
Consumatorilor;

— proces-verbal de constatare, eliberat de personalul de
specialitate al Directiei metale pretioase, pietre pretioase si
Proces Kimberley, al carui model este prevazut in anexa nr. 2,
prin care se atesta existenta dotérii tehnice prevazute la art. 7;
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— decizia administratorului pentru desemnarea personalului
propriu angajat;

— copia cartii de identitate sau a altui document echivalent
al persoanei desemnate;

— copia contractului individual de munca pe perioada
nedeterminata al persoanei desemnate;

— fisa de aptitudini a persoanei desemnate, eliberata de
medicina muncii.

(2) Dupa data primei testari, organizatd de Autoritatea
Nationald pentru Protectia Consumatorilor, operatorii economici
al caror personal a promovat testarea in perioada 2004—2007 isi
vor mentine autorizatia pentru efectuarea operatiunii de marcare
a metalelor pretioase numai in conditile prevazute la art. 3.

(3) Retestarea va consta intr-o proba teoretica si o proba
practica.

(4) Vor putea sustine proba practica numai acele persoane
care au promovat proba teoretica in conditiile stabilite prin
Regulamentul pentru organizarea si desfasurarea testarii in
vederea autorizarii sau mentinerii autorizarii operatiunii de
marcare cu marca de garantie proprie a obiectelor si bijuteriilor
din metale pretioase, aprobat prin ordin al presedintelui
Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor, denumit in
continuare Regulament.

Art. 7. — Dotarea tehnica minima specifica tipului de metal
pretios pentru operatorii economici care solicité autorizarea sau
mentinerea autorizarii pentru efectuarea operatiunii de marcare
a metalelor pretioase este urmatoarea:

1. piatra de analiz3;

2. lupg;

3. ciocan;

4. suport de marcare;

5. reactivi chimici, depozitati in sticlute de culoare bruna, cu
dop rodat si picurator, pentru: aur — 6 reactivi specifici, argint —
1 reactiv specific, platina — 1 reactiv specific;

6. chei-etalon cu diferite compozitii chimice pentru fiecare
titlu legal, dupa cum urmeaza:

::\lr: Metal pretios T"I/ct,Lu chei[\:art.alon
375 6
500 6
585 15

1. | Aur galben 750 6
833 5
900 4
916 5
375 1

2. | Auralb 585 1
750 1

c’:\lr: Metal pretios 1;2':’ chei[\:a:alon
750 1
800 1
3. | Argint 875 1
916 1
925 1
4. | Platina 950 1
. spectrometru cu

5. | Paladiy fluorepscenté de raze X*

7. spatiu special amenajat pentru analiza si marcarea
metalelor pretioase, Tn care este obligatorie prezenta unei mese
speciale de lucru si a unei case de bani.

Art. 8. — (1) Conditiile necesare pentru participarea la
testarea in vederea autorizarii operatiunii de marcare a
metalelor pretioase cu marca de garantie proprie sunt:

— cerere de inscriere la testare, al carei model este prevazut
in anexa nr. 1;

— decizia administratorului pentru desemnarea personalului
propriu angajat;

— copia contractului individual de munca pe perioada
nedeterminata;

— fisa de aptitudini a persoanei desemnate, eliberatd de
medicina muncii;

— autorizatia pentru efectuarea de operatiuni cu metale
pretioase si pietre pretioase, vizata anual, pentru cel putin una
dintre operatiunile prevazute la art. 2;

— copia cartii de identitate sau a altui document echivalent
al persoanei desemnate.

(2) Testarea va consta intr-o proba teoretica si o proba
practica.

(3) Vor putea sustine proba practicad numai acele persoane
care au promovat proba teoreticad in conditiile stabilite prin
Regulament.

Art. 9. — Regulamentul, precum si informatiile privind
bibliografia, data si locul sustinerii probei teoretice si probei
practice vor fi disponibile la sediul Autoritatii Nationale pentru
Protectia Consumatorilor si pe site-ul www.anpc.ro

Art. 10. — Pentru participarea la testarea in vederea
autorizarii sau mentinerii autorizarii operatiunii de marcare a
metalelor pretioase se percep taxe, in limitele si in conditiile
stabilite prin Regulament.

Art. 11. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abrogd Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale pentru
Protectia Consumatorilor nr. 101/2004 pentru aprobarea
conditiilor in vederea autorizarii operatiunii de marcare cu marca
de garantie proprie, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 426 din 12 mai 2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 12. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor,
Marius Alexandru Dunca

Bucuresti, 17 martie 2015.
Nr. 104.

* Spectrometrul cu fluorescenta de raze X trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:
— pentru toate aliajele metalelor pretioase, eroarea de masurare trebuie sa fie sub 0,5%, demonstrata prin rapoarte de aplicatii ale firmei producatoare;
— abaterea standard a valorilor obtinute pentru 10 masuratori consecutive efectuate in acelasi loc pe aliajele metalelor pretioase sa fie sub 0,1%,

demonstrata prin rapoarte de aplicatii ale firmei producatoare.
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ANEXA Nr. 1

CERERE
pentru inscrierea la testarea in vederea obtinerii sau mentinerii autorizatiei
pentru efectuarea operatiunii de marcare a metalelor pretioase

Subscrisa S.C./P.FAJAF., ., , cu sediul social/domiciliul in localitatea ....................... , St
3| A B o] I ,SC. ..., et. ... ,ap. ....... , judetul/sectorul .................. , posesoare a Autorizatiei pentru efectuarea de operatiuni
cu metale pretioase si pietre pretioase nr. ................ , eliberata la data de ....................... , va rugam sa ne aprobati inscrierea la
testarea in vederea obtinerii/mentinerii autorizatiei pentru efectuarea operatiunii de marcare a metalelor pretioase, pentru
urmatoarele persoane desemnate:

L e , legitimat cu B.1./C.I. seria ......... nr. ......... Ly CONP ,
pentru?): aur O, argint O, platina O, paladiu OJ;

2 s , legitimat cu B.1./C.I. seria ......... nr. ......... JONP e, ,
pentrul): aur O, argint O, platina O, paladiu [J;

B e , legitimat cu B.l./C.I. seria ......... nr.......... S ONP e, ,
pentru?): aur O, argint O, platina [, paladiu OJ;

oo , legitimat cu B.1./C.I. seria ......... nr. ......... Ly CNP ,
pentru?): aur O, argint O, platina O, paladiu OJ;

L T , legitimat cu B.1./C.I. seria ......... nr. ... JONP e, ,

pentrul): aur O, argint O, platina O, paladiu OJ.

Activitatea de analiza si marcare cu marca de garantie proprie se va face la urmatorul punct de lucru/sediu social din judetul
................. , localitatea .............., str. ....ccccocccceonn ., bl sC. ..., ap. ......., el. ........., dotat Tn conformitate cu
prevederile art. 7 din Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor nr. 104/2015 pentru aprobarea
conditiilor in vederea autorizarii sau mentinerii autorizatiei operatiunii de marcare a metalelor pretioase cu marca de garantie
proprie.

(semnatura si stampila)

1) Se va marca cu X casuta corespunzatoare metalului pretios pentru care se solicita autorizarea sau mentinerea autorizarii.

ANEXA Nr. 2
PROCES-VERBAL
de constatare a dotarii tehnice prevazute la art. 7 din Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale
pentru Protectia Consumatorilor nr. 104/2015 pentru aprobarea conditiilor in vederea autorizarii
sau mentinerii autorizatiei pentru efectuarea operatiunii de marcare a metalelor pretioase
cu marca de garantie proprie nr. ........ din

SubsSEMNALUI(A), «.ooveeeiriee et , din cadrul Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor —
Directia metale pretioase, pietre pretioase si Proces Kimberley (ANPC — DMPPPPK), in baza dispozitiilor Ordinului presedintelui
Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor nr. 104/2015, imputernicit prin Delegatia nr. .......... din ,
am constatat Ca S.C. ..o detine/nu detine dotarea tehnica minima specifica tipului de
metal pretios ... , pentru care se solicita autorizarea/mentinerea autorizarii pentru efectuarea operatiunii de

marcare a metalelor pretioase.

Prezentul proces-verbal a fost intocmit in doua exemplare, unul pentru S.C. ...
si unul pentru Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor.

ANPC—DMPPPPK S.Chor

(semnatura si stampila) (semnatura si stampila)
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MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
pentru aprobarea derogarii in scop stiintific in cazul unor specii de fauna salbatica

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 102.825 din 23 martie 2015 al Directiei biodiversitate,

tindnd seama de Avizul Academiei Roméane nr. 3.561/CJ din 23 martie 2015,

luénd Tn considerare prevederile art. 1 alin. (1) lit. b) si ¢) din Procedura de stabilire a derogarilor de la masurile de protectie
a speciilor de flora si fauna salbatice, aprobata prin Ordinul ministrului mediului si al ministrului agriculturii, padurilor si dezvoltarii

rurale nr. 203/14/2009,

in temeiul prevederilor art. 38 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale
protejate, conservarea habitatelor naturale, a florei si faunei salbatice, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 49/2011,
cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 38/2015 privind organizarea

si functionarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Prin derogare de la prevederile art. 33 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2007 privind regimul
ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor naturale, a
florei si faunei sélbatice, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 49/2011, cu modificarile si completérile ulterioare, se
aproba capturarea, transportul, detinerea si eliberarea
ulterioara, dupa caz, a unui numar de exemplare din specii de
fauna salbatica de pe raza judetelor: lifov, Giurgiu, Buzau,
Valcea, Arges, dupa cum urmeaza:

a) Lucanus cervus (radascd) — maximum 300 de exemplare;

b) Bombina variegata (buhai de balta cu burta galbena) —
maximum 300 de exemplare;

c) Pholidoptera transsylvanica (cosasul transilvanean) —
maximum 300 de exemplare.

Art. 2. — (1) Recoltarea exemplarelor din speciile de fauna
salbatica prevazute la art. 1 se va face prin capturare.

(2) Capturarea exemplarelor din speciile prevazute la art. 1
se va face de catre echipe mixte apartindnd Muzeului National
de lIstorie Naturala ,Grigore Antipa”, denumit in continuare
beneficiarul, si firmei partenere Societatea Comerciala ,ASA
Environmental Services” — S.R.L. din cadrul proiectului
.Protocolul genetic pentru estimarea unor parametri
populationali necesari in managementul conservativ al speciilor
animale Natura 2000”.

(3) Pentru activitatea prevazuta la alin. (2) se va solicita si
obtine autorizatia de mediu pentru recoltare/capturare.

Art. 3. — Derogarea se stabileste de la data intrarii in vigoare
a prezentului ordin pana la 30 iunie 2016.

Art. 4. — (1) In termen de 30 de zile de la data capturarii
beneficiarul are obligatia sa transmita agentiei judetene pentru
protectia mediului de pe raza administrativ-teritoriald unde s-a
desfasurat actiunea de capturare un raport asupra actiunii
derulate in baza derogarii obtinute.

(2) Modelul raportului asupra actiunii derulate in baza
derogarii obtinute este prevazut in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

(3) Agentia judeteana pentru protectia mediului transmite
Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului, in maximum 45 de
zile de la data aplicarii derogarii, un raport referitor la rezultatele
acesteia in baza datelor prevazute la alin. (1).

Art. 5. — Controlul aplicarii derogarii se exercitd de catre
personalul imputernicit din cadrul subunitatilor teritoriale de
specialitate ale autoritatii publice centrale care raspunde de
protectia mediului.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Mihail Faca,
secretar de stat

Bucuresti, 16 aprilie 2015.
Nr. 694.
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ANEXA
— model —

RAPORT
asupra actiunii derulate in baza derogarii obtinute

Numarul exemplarelor ............ccooeiciiieeeeen.

Stadiul de EZVOIAIE .......eeiiii it r e e et e e e s stte e e e e e antaeeeeessaeeeesneeeaaean
Starea exemplarelor Tnainte de PreleVare ...........ooo i
Starea exemplarelor dUPa@ PreleVAre ...
LOCUI AE PrEIEVAIE ......uueiiiiiiiit bbb ab e s e e e s e aasasasasasasasssasasssasssssnsssssnssssnsnsnsnsnnnnnnns
Data prelevarii ...

Mijloace, instalatii si metode avute TN vedere ...

MOTIVUL RECOLTARII/DEROGARII

O n interesul protejarii faunei si florei salbatice, precum si al conservarii habitatelor naturale

O Pentru prevenirea producerii unor daune importante, Tn special asupra culturilor agricole,
animalelor domestice, padurilor, pescariilor, apelor si altor bunuri

O n interesul sanatatii si al securitatii publice sau pentru alte ratiuni de interes public major, inclusiv
de natura sociala ori economica, si pentru consecinte benefice de importanta fundamentala pentru mediu

O Tn scopuri de repopulare si reintroducere a acestor specii, precum si pentru operatiuni de
reproducere necesare in acest scop

O Pentru a permite, in conditii strict controlate, intr-o maniera selectiva si intr-o masura limitata,
prinderea sau detinerea unui numar limitat si specificat de exemplare

(Atasati documentele care sa justifice recoltarea exemplarelor in conformitate cu motivul derogarii.)

Data .o,
SeMNELUra ...

MINISTERUL EDUCATIEI SI CERCETARII STIINTIFICE

ORDIN
privind aprobarea calendarului sesiunii speciale de bacalaureat 2015 pentru absolventii de liceu
participanti la loturile nationale largite ce se pregatesc pentru olimpiadele si concursurile
internationale, precum si pentru absolventii de liceu care sustin examenul de admitere in
universitatile din strainatate

Tn temeiul prevederilor Legii educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, ale Ordinului ministrului
educatiei nationale nr. 4.430/2014 privind organizarea si desfasurarea examenului de bacalaureat national — 2015,

avand in vedere Nota nr. 27.116 din 28 ianuarie 2015 cu privire la aprobarea perioadei de desfasurare a examenului de
bacalaureat 2015 — sesiune speciala si Nota nr. 96 din 22 aprilie 2015 privind participarea la sesiunea speciala de bacalaureat
2015 a absolventilor de liceu 2015, care sustin examenul de admitere in universitatile din strainatate care se desfasoara in aceeasi
perioada cu examenul national de bacalaureat 2015 — sesiunea iunie-iulie,

in baza prevederilor Hotararii Guvernului nr. 26/2015 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei si Cercetarii
Stiintifice,

ministrul educatiei si cercetarii stiintifice emite prezentul ordin.
Art. 1. — Se aproba calendarul sesiunii speciale de concursurile internationale, precum si pentru absolventii de liceu

bacalaureat 2015 pentru absolventii de liceu participanti la loturile  care sustin examenul de admitere in universitatile din strainatate,
nationale largite ce se pregatesc pentru olimpiadele si prevazutin anexa care face parte integranta din prezentul ordin.
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Art. 2. — Comisia judeteana de bacalaureat a Inspectoratului
Scolar al Judetului lifov nominalizeaza unitatile de invatdmant —
centru de examen si centru zonal de evaluare pentru sesiunea
speciala de bacalaureat 2015.

Art. 3. — Lista nominala a absolventilor de liceu care fac
parte din loturile nationale de pregatire pentru competitiile
internationale pe discipline scolare si a absolventilor de liceu
2015 care sustin examenul de admitere in universitatile din
strainatate care se desfasoara in aceeasi perioada cu examenul
national de bacalaureat 2015 — sesiunea iunie-iulie, avizata de
directorul general al Directiei generale invatamant preuniversitar,
si lista nominala a absolventilor de liceu care fac parte din
loturile nationale de pregatire pentru competitile sportive
internationale, avizata de directorul Federatiei Sportului Scolar
si Universitar, sunt aprobate de presedintele Comisiei Nationale
de Bacalaureat — 2015.

Art. 4. — (1) Se numesc ca presedinti ai comisiilor de
bacalaureat din centrul de examen si din centrul zonal de
evaluare, dupa cum urmeaza:

— loan Margineanu, prof. univ. dr., de la Facultatea de Stiinta
si Ingineria Materialelor, Universitatea Politehnica din Bucuresti —
presedintele comisiei de bacalaureat din centrul de examen;

— Mirela Tarnoveanu, lect. univ. dr., de la Facultatea de
Matematica-Informatica, Universitatea Transilvania din Brasov —
presedintele comisiei de bacalaureat din centrul zonal de
evaluare.

(2) Comisia judeteana de bacalaureat a Inspectoratului
Scolar al Judetului llIfov stabileste componenta comisiilor de
bacalaureat de evaluare a competentelor lingvistice si digitale
si a comisiilor de bacalaureat din centrul de examen si din
centrul zonal de evaluare.

Art. 5. — Sesiunea speciala de bacalaureat 2015 se
desfasoara in conformitate cu Metodologia de organizare si
desfasurare a examenului de bacalaureat — 2011, aprobata
prin Ordinul ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si
sportului nr. 4.799/2010 privind organizarea si desfasurarea
examenului de bacalaureat — 2011, cu modificarile
ulterioare, valabild si pentru examenul de bacalaureat 2015 si
potrivit prevederilor Ordinului ministrului educatiei nationale
nr. 4.430/2014 privind organizarea si desfasurarea
examenului de bacalaureat national — 2015.

Art. 6. — Directia generald invatamant preuniversitar,
Directia pentru invatdmént in limbile minoritatilor, Directia
generala invatamant universitar, Directia generala buget-finante,
salarizare si resurse umane, Centrul National de Evaluare si
Examinare, Inspectoratul Scolar al Judetului llifov si conducerea
unitatilor de invatdmant — centre de bacalaureat pentru
sesiunea speciala — 2015 duc la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul educatiei si cercetarii stiintifice,
Sorin Mihai Cimpeanu

Bucuresti, 24 aprilie 2015.
Nr. 3.731.

ANEXA

CALENDARUL
sesiunii speciale a examenului de bacalaureat

Sesiunea 16 mai—29 mai 2015

16—17 mai 2015
18—19 mai 2015

Inscrierea candidatilor la sesiunea speciala de examen

Evaluarea competentelor lingvistice de comunicare orala in limba romana — proba A

Evaluarea competentelor lingvistice de comunicare orala in limba maternd — proba B

20—21 mai 2015
22—23 mai 2015

Evaluarea competentelor digitale — proba D

Evaluarea competentelor lingvistice intr-o limba de circulatie internationala — proba C

Proba la alegere a profilului si specializarii — proba E) d) — proba scrisa

25 mai 2015 Limba si literatura roména — proba E) a) — proba scrisa
26 mai 2015 Proba obligatorie a profilului — proba E) ¢) — proba scrisa
27 mai 2015
28 mai 2015 Limba si literatura maternd — proba E) b) — proba scrisa
Afisarea rezultatelor pana la ora 18
Depunerea contestatiilor (orele 18—20)
29 mai 2015 Rezolvarea contestatiilor

Afisarea rezultatelor finale
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ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIA ATREIA

DECIZIE
cu privire la Cererea nr. 76.048/11 introdusa de Valeriu Marius lelcean impotriva Romaniei

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita la 7 octombrie 2014 intr-un comitet compus din: Alvina
Gyulumyan, presedinte, Johannes Silvis, Valeriu Gritco, judecatori, si Marialena Tsirli, grefier adjunct de sectie,

avand in vedere cererea mentionaté anterior, introdusa la 25 noiembrie 2011,

avand in vedere declaratia depusa de Guvernul parat la 12 august 2013, solicitdnd radierea unor capete de cerere de pe

rolul Curtii, si raspunsul reclamantului la aceasta,

dupa ce a deliberat in acest sens, pronuntd urmatoarea decizie:

IN FAPT

1. Reclamantul, domnul Valeriu Marius lelcean, este
resortisant roman, nascut in 1968 si locuieste in Cluj-Napoca.
Acesta a fost reprezentat in fata Curtii de doamna A. Avram,
avocat in Bucuresti.

2. Guvernul roman (Guvernul) a fost reprezentat de agentul
guvernamental, doamna C. Brumar, din cadrul Ministerului
Afacerilor Externe.

3. Faptele cauzei, astfel cum au fost expuse de catre parti,
pot fi rezumate dupa cum urmeaza:

4. La 23 noiembrie 2006, reclamantul a intentat o actiune
civila in cadrul procedurii penale deschise impotriva unui tert,
dupa un accident de masina in care a fost implicat. Acesta a
cerut 856.897 RON (aproximativ 245.800 EUR) cu titlu de
prejudiciu material si 340.000 RON (aproximativ 97.500 EUR)
cu titlu de prejudiciu moral. El a mai solicitat ca aceste sume sa
fie actualizate cu rata inflatiei.

5. Prin Hotararea din 27 martie 2009, Judecatoria Cluj-
Napoca |-a condamnat pe tert la o pedeapsa de doi ani de
inchisoare cu suspendare. Mai mult, ludnd in considerare
prejudiciul material achitat deja de tert reclamantului, suferinta
si incapacitatea reclamantului de a munci, |-a obligat pe tert la
plata sumei de 851.897 RON (aproximativ 244.800 EUR) cu titlu
de prejudiciu material si 100.000 RON (28.700 EUR) cu titlu de
prejudiciu moral. In fine, a respins cererea reclamantului
referitoare la actualizarea sumelor cu titlu de prejudiciu material
si moral cu rata inflatiei, pe motiv ca nu a solicitat acest lucru in
actiunea civila depusa pe rolul instantei. Reclamantul a formulat
apel. El a sustinut ca instanta de fond a facut o eroare la
calcularea sumei cu titlu de prejudiciu material. Mai mult,
instanta i-a respins cererea de actualizare a sumelor,
reprezentand prejudiciul material si moral, cu rata inflatiei, pe
motiv ca nu a depus o astfel de cerere, desi, conform probelor
depuse la dosar, a cerut in mod expres acest lucru.

6. Prin Hotararea din 14 martie 2011, Tribunalul Cluj a
respins apelul reclamantului. Instanta a retinut ca suma acordata
reclamantului cu titlu de prejudiciu material a fost calculata in
mod corect de instanta de fond. Tribunalul Cluj nu a examinat si
al doilea motiv de apel invocat de reclamant. Acesta a formulat
recurs impotriva hotararii si a reiterat aspectele invocate
inaintea Tribunalului Cluj. in plus, el a sustinut c& Tribunalul Cluj
nu a examinat al doilea motiv de apel pe care I-a invocat.

7. Prin Hotararea definitiva din 7 iunie 2011, Curtea de Apel
Cluj a respins recursul reclamantului. A retinut ca instantele de
grad inferior au stabilit in mod corect cuantumul prejudiciului
material si moral acordat reclamantului. in plus, acesta nu a
solicitat ca respectivele sume sa fie actualizate cu rata inflatiei.

CAPETE DE CERERE

8. In temeiul art. 6 § 1 din Conventie, reclamantul s-a plans
ca nu a beneficiat de un proces echitabil la instantele nationale,

intrucat i-a fost respinsa cererea de actualizare a cuantumului
prejudiciului material si moral cu rata inflatiei, pe baza constatarii
incorecte ca nu a depus o astfel de cerere la instanta. Mai mult,
el s-a plans ca instantele nationale nu au evaluat corect
cuantumul prejudiciului moral si material, care trebuia actualizat
cu rata inflatiei, si ca procedurile din care a facut parte au fost
extrem de lungi.

IN DREPT

A. Capatul de cerere formulat in temeiul art. 6 din
Conventie

9. Reclamantul s-a plans de faptul ca instantele nationale
i-au respins cererea de actualizare a cuantumului prejudiciului
moral si material cu rata inflatiei, bazandu-se pe constatarea
gresita ca acesta nu a depus o astfel de cerere la dosar. Acesta
a invocat art. 6 din Conventie, care, In sectiunea relevanta,
prevede urmatoarele:

,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in
mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o
instantd independenta si impartiala, instituitd de lege, care va
hotari fie asupra Tncalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie
penala indreptate impotriva sa.”

10. Aceasta plangere a fost comunicata Guvernului.

11. Intrucét nu s-a ajuns la o solutionare pe cale amiabila,
prin scrisoarea din 12 august 2013, Guvernul a informat Curtea
ca a propus sa facad o declaratie unilaterala, in vederea
solutionarii problemei ridicate prin aceasta parte a cererii. Acesta
a solicitat Tn continuare Curtii radierea cererii de pe rol in
conformitate cu art. 37 din Conventie.

12. Declaratia contine urmatorul text:

~Guvernul recunoaste — prin aceasta declaratie unilaterala —
incalcarea art. 6 § 1 din Conventie.

Guvernul este dispus sa ii plateasca reclamantului, lelcean
Valeriu Marius, ca reparatie echitabila, suma de 2.160 EUR
(doua mii o suta saizeci de euro), pe care o considera rezonabila
in lumina jurisprudentei Curtii. Aceasta suma este destinata
acoperirii tuturor daunelor, precum si costurilor si cheltuielilor si
nu va fi supusa niciunor taxe care ar putea fi aplicabile. Aceasta
suma se va plati in lei roménesti la rata aplicabila la data platii
in contul personal al reclamantului, in decurs de trei luni de la
data notificarii deciziei in conformitate cu art. 37 § 1 din
Conventie. In caz de neplata a acestei sume Tn termenul stabilit,
Guvernul se obliga sa plateasca, de la expirarea termenului
mentionat si pana la momentul platii, o dobanda simpla, la o rata
egala cu rata dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicata
de Banca Centrala Europeana in timpul acestei perioade,
majorata cu trei puncte procentuale.

Prin urmare, Guvernul invita onorata instanta sa pronunte
examinarea prezentei cereri ca nemaifiind justificatd si sa
radieze cererea de pe rol, in conformitate cu art. 37 § 1 lit. (c) din
Conventie.”
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13. Prin scrisoarea din 8 octombrie 2013, reclamantul a
contestat propunerea de radiere a acestei parti din cerere. El a
sustinut ca suma propusa nu reprezintad o reparatie echitabila,
deoarece este disproportionatd in raport cu consecintele
incalcarii care inca se produc.

14. Curtea reaminteste ca art. 37 din Conventie prevede ca
poate, in orice stadiu al procedurilor, sa decida radierea unei
cereri de pe rol in cazul in care circumstantele conduc la una
dintre concluziile specificate la lit. (a), (b) sau (c) a alin. 1 al
acestui articol. Art. 37 § 1 lit. (c) permite Curtii in special sa
scoata o cauza de pe rol daca:

»din orice alt motiv constatat de Curte, continuarea examinarii
cererii nu se mai justifica.”

15. Curtea mai reaminteste ca Tn anumite circumstante poate
radia o cerere sau o parte din aceasta conform art. 37 § 1 lit. ¢),
in baza unei declaratii unilaterale din partea Guvernului parat —
chiar daca reclamantul doreste ca examinarea cazului sa
continue.

16. In acest scop, Curtea va evalua cu atentie declaratia, din
perspectiva principiilor care reies din jurisprudenta, in special
Hotararea Tahsin Acar [a se vedea Tahsin Acar impotriva
Turciei, (MC), nr. 26.307/95, pct. 75—77, CEDO 2003—VI;
WAZA Spébska z o.0. impotriva Poloniei (dec.) nr. 11.602/02,
26 iunie 2007 si Sulwifiska impotriva Poloniei (dec.)
nr. 28.953/03, 18 septembrie 2007].

17. Curtea a stabilit intr-un numar de cazuri, inclusiv cele
formulate impotriva Roméaniei, practica sa privind plangerile
referitoare la incélcarea art. 6 § 1 din Conventie, din cauza
neindeplinirii de cétre instantele interne a obligatiei lor de a
examina in mod corespunzator solicitérile, argumentele si
dovezile prezentate de catre parti (a se vedea, de exemplu,
Buzescu impotriva Romaéniei, nr. 61.302/00, pct. 63, 24 mai
2005, si Feisan impotriva Roméniei (dec.), nr. 32.339/05,
pct. 34, 11 martie 2014).

18. Avand in vedere natura afirmatiilor din declaratia
Guvernului, precum si cuantumul despagubirii propuse, Curtea
considera ca nu se mai justificd examinarea acestei parti din
cerere (art. 37 § 1 lit. ¢). Decizia Curtii nu afecteaza posibilitatea
reclamantului de a folosi alte cai de atac pentru a obtine reparatii
[a se vedea Zarskis impotriva Letoniei (dec.), nr. 33.695/03,
17 martie 2009].

19. Mai mult, in lumina consideratiilor de mai sus si mai ales
data fiind jurisprudenta clara si extinsa pe aceasta tema, Curtea
este satisfacuta ca respectarea drepturilor omului asa cum sunt
definite in Conventie si protocoalele la aceasta nu necesita
continuarea examinarii plangerilor cu privire la durata
procedurilor (art. 37 § 1 in fine).

20. in orice caz, decizia Curtii nu afecteaza nicio alta decizie
pe care ar putea sa o ia de a repune pe rol, in temeiul art. 37 § 2
din Conventie, aceasta parte din cerere, daca Guvernul nu
respecta conditile declaratiei sale unilaterale [a se vedea
Josipovic impotriva Serbiei (dec.), nr. 18.369/07, 4 martie 2008,
si Aleksentseva si alfi 28 impotriva Rusiei (dec.), nr. 75.025/01
si altele, 23 martie 2006].

21. Avand in vedere acestea, a considerat potrivita radierea
de pe rolul Curtii a partii din cerere referitoare la respingerea
cererii sale de actualizare a cuantumului prejudiciului material
si moral cu rata inflatiei, de catre instantele nationale, bazandu-se
pe constatarea gresita ca nu a depus o astfel de cerere la dosar.

B. Alte capete de cerere

22. Cu privire la celelalte plangeri ale reclamantului in temeiul
art. 6 din Conventie (a se vedea pct. 8, supra), Curtea considera
ca nu exista nimic in dosar care sa sugereze ca prevederea
invocata de catre reclamant ar fi fost incalcata. In consecinta,
aceasta parte a cererii este in mod vadit nefondata in sensul
art. 35 § 3 din Conventie si trebuie respinsa in temeiul art. 35
§ 4 din Conventie.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

In unanimitate,

CURTEA:

ia act de termenii declaratiei Guvernului parat, in ceea ce priveste plangerea in temeiul art. 6 din Conventie cu privire la
respingerea de catre instantele nationale a cererii reclamantului de actualizare a cuantumului prejudiciului moral si material cu rata
inflatiei, bazédndu-se pe constatarea gresita ca acesta nu a depus o astfel de cerere la instante;

decide sa radieze aceasta parte din cerere in conformitate cu art. 37 § 1 lit. c) din Conventie;

declara inadmisibile celelalte capete de cerere.

PRESEDINTE
ALVINA GYULUMYAN

Grefier adjunct,
Marialena Tsirli
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